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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAOQ PAULC
ACORDAO/DECISAQ MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

N OO 0O
01212214

Vigstos, relatados e discutidos estes autos de
APELAGAO CIVEL COM REVISAO n° 336.108-5/7-00, da Comarca de
SAC PAULO-FAZ PUBLICA, em que é apelante ASSOCIACAQ DOS
LOJISTAS DO SHOPPING D sendo apelado NUCLEQ DE INFORMACAO E
COORDENAGCAO DO PONTO BR-NIC (SUCESSOR LEGAL DA FUNDACAO DE

AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO PAULO - FAPESP) :

ACORDAM, em Sexta Cémara de Direito Piblico do
Tribunal de Justig¢a do Estado de 83o Paulc, proferir a
seguinte decisdo: “NEGARAM PROVIMENTC AO RECURSO, V.U.”, de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdao.

0 julgament.o teve a participagao dos
Desembargadores LEME DE CAMPOS (Presidente, sem voto),

OLIVEIRA SANTOS e JOSE HABICE

Sao Paulo, 29 de janeykoc de 2007.

ﬁz///%f

CARLQOS EDUARDO PACHI
Relator
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Voto n° 181

Apelagio Civel n° 336.108.5/7-00

Comarca de SAQ PAULO

Apelante: ASSOCIACAO DOS LOJISTAS DO SHOPPING D

Apelada: NUCLEO DE INFORMACAO E COORDENACAO
DO PONTO BR-NIC (sucessor legal da Fundagio de
Amparo & Pesquisa do Estado de S3o Paulo —
FAPESP).

MANDADO DE SEGURANCA - Direito
a0 nome de dominio na “Internet” -
Matéria que depende de dilagdo
probatéria, invidvel em sede de
“mandamus”.

Recurso improvido

Vistos,.

Trata-se apelagdo deduzida pela Impetrante
contra a sentenga de fls 149/154, cujo relatorio adoto, que, em
mandado de seguranga, julgou extinto o processo, sem julgamento

do mérito, condenando-a ao pagamento das custas

A Apelante requer a reforma da r sentenga
prolatada, no sentido de delerminar que a FAPESP libere o uso do

nome de dominio www.shoppingd com br (fls 159/170)

Contra-razdes da apelada (fls. 173/185).
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Posteriormente, foi requerida a substituigdo
processual no polo passivo pela sucessora legal (fls. 195/210), que

foi aceita pela Apelante {fls. 263).

A Procuradoria Geral de Justica deixou de se

manifestar quanto ao mérito da pretensio recursal (fls. 191/192)

E o relatério.

Pretende a Impetrante que a impetrada libere

o uso do nome de dominio www.shoppingd.com.br.

Na inicial, a impetrante alega que representa
os interesses dos mais de 300 (trezentos) lojistas do SHOPPING D,
nome explorado pelo condominio desde a sua inauguracdo em
outubro de 1994, tratando-se, portanto, de uma marca notoriamente

conhecida, nos termos da Lei n°® 9279/96.

Sendo o unico empreendimento com
legitimidade para utilizar o nome SHOPPING D, registrou a marca
“SHOPPING D”, através da sua controladora (empresa CYRELA
EMPREENDIMENTOS), junto ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI, possuindo natureza de nome

empresarial.
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Portanto, desde o arquivamento dos seus
atos constitutivos perante o Cartorio de Registro de Titulos e
Documento, afirma possuir assegurada a exclusividade de uso do

referido nome.

Entende que, tanto pelo registro como nome
empresarial, quanto pelo registro da marca junto ao INPI, tem o
diretto liquido e cerio de explorar a expressdo “SHOPPING D",

com exclusividade.

A este respeito, cita-se a seguinte deciséo:

“A exclusividade do wuso da marca,
consegiiente ao registro, importa proibicdo
de uso de marca idéntica, semelhante, afim,
ou suscetivel de qualquer modo de induzir
em erro ou confusdo, seja como marca
propriamente dita, seja como titulo de
estabelecimento, papel, ou insignia, ou
nome comercial, por terceiro néao
autorizado. Até porque, do contrdrie, como
marca, perderia a distinguibilidade”
(Apelacdo Civel n® 222.281-1, TJ/SP, Rel.

Des. Alexandre Germano).
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Ocorre que a Apelante tentou registrar o
nome de dominio junto a FAPESP, quando foi informada de que
ele ja estava registrado em nome de uma empresa chamada E. MIX
INFORMATICA E SERVICOS LTDA., com base no critério “first
fo file” (o registro inédito sera concedido ao primeiro requerente),
cujo registro foi extinto em decorréncia do ndo pagamento da taxa

legal exigida.

Por esse motivo, 0 dominio
“shoppingd.com.br” foi removido e, em conformidade com as
regras do Comité, em 22.02.2002, foi iniciado o primeiro processo

de liberagdo para inscrigdio dos interessados no referido dominio.

Ao término do citado processo, em
24.03.2002, constatou-se a inscri¢do de 4 entidades interessadas,

dentre elas, a apelante (fls. 114).

Tendo em vista a inscrigdo de 04 candidatos,
o dominio ndo foi concedido a nenhum deles, permanecendo
inativo até a realizagdo de outro processo, que se iniciou em
09.08.2002, com a abertura do prazo de 30 dias, para novas

inscrigdes.
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Uma vez que o dominio ja tinha sido
concedido anteriormente a outra entidade, ndo € mais considerado
como novidade e inédito, ndo se aplicando o principio do “First

come, first served”

Segundo consta, a0 se conceder o registro de
um dominio, a entidade ndo vincula o seu ato a Lei n® 9.276/96 (Lei
da Propriedade Industrial). Os registros sfo distintos, cada qual

com a sua legislag¢do especifica.

A evolugdo tecnoldgica, em especial de
informatica, fez com que a rede mundial, conhecida como
“Internet”, passasse a ser meio de uso acessivel a todos que

possuam um microcomputador e uma linha telefénica.

A “internet” tem revolucionado todo o

mercado de informagio e mesmo de consumo.

Foi com base neste avango que o Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, através da Secretaria de Politica de
Informatica e Automagio, por seu Comité Gestor Internet do
Brasil, editou a Resolug¢do n® 0t de 15.04.98, que criou a
obrigatoriedade do registro de nomes de dominio para uso na

internet.
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De sua parte, 0 mesmo Comité Gestor, pela
Resolugdo n® 02 de 15.04.98, atribuiu a FAPESP a competéncia
para o registro de nomes de dominio e sua manuten¢do na Internet,
revogado pela Resolugdo n® 001/2005, que atribui & entidade
Nucleo de Informagdo e Coordenagdo do Ponto BR-NIC.br, as
atividades de registro de nomes de dominios, alocagdo de
enderegos [P (Intemmet Protocol) e a administragdo relativa ao

Dominio de Primeiro Nivel.

De se esclarecer que dominio € 0 nome que
serve para se localizar e identificar conjuntos de computadores na
“Internet’, tendo sido concebido com o objetivo de facilitar a

memorizag¢do dos enderegos de computadores na rede.

Entretanto, o mandado de seguranga €
previsto no ordenamento para amparar direito liquido e certo
violado ou ameacgado de violagdo por ato ilegal ou abuso de poder

praticado por autoridade.

Segundo HELY LOPES MEIRELLES, em
“Mandado de Seguranga e Acdo Popular”, R.T. 3% edigdo, pag.16,

direito liquido e certo,
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“¢ 0 que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensio e
apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado
de seguranca, ha de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos os requisitos e
condicdes de sua aplicacdo ao impetrante.
Se a sua existéncia for duvidosa; se a sua
extensdo ainda ndo estiver determinada; se
0 seu exercicio depender de situagées e
fatos ndo esclarecidos nos autos, ndo rende
ensejo a seguranca, embora possa ser

defendido por outros meios judiciais”.

No mesmo sentido, € o entendimento de
ANTONIO RAPHAEL DA SILVA SILVADOR e OSNI DE
SOUZA em Mandado de Seguranga - Atlas 1? edig¢do, pag. 65,

quando afirmam que:

Apelagio Civel n® 336.108.5.7-00 Voto (81 7

\



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

“O mandado de seguranca é processo de
rito especial, de prova documental pre-
constituida, que ndo comporta dila¢do
probatoria (RT 540/75). O direito liquido e
certo do impetrante deve vir demonstrado
de plano, perfeitamente reconhecivel, sob
pena de ndo configuradas a liquidez ¢ a
certeza exigidas para a concessdo. A
existéncia da duvida, da necessidade da
comprovacdo através de prova a ser
produzida, ja nido autoriza a concessio da

seguranga”.

No caso dos autos, ndo ha direito liquido e
certo a amparar a presente impetra¢do, posto que a Apelante apesar
de ter se habilitado no processo de liberagdo do dominio, seguindo
as regras do Comité, apds a disponibilizagdo do mesmo, outros trés

interessados também o fizeram e que ndo foram parte no feito.

Nio ha amparo legal a reconhecer de plano o
direito da Apelante a0 nome de dominio junto a “Internet”, que
demandaria dilagdo probatdria, o que € inviavel em mandado de

seguranga, devendo se recorrer as vias proprias para tal.
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Portanto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, mantendo-se a r. sentenga por seus proprios e juridicos

@M

CARLOS EDUARDO PACHI

fundamentos.

Relator
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